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Numero speciale del settimanale Adista, pro-
mosso dall’associazione Officina Adista, nel-
l’ambito di “Periferia Italia: i 5 passi di un
cammino da intraprendere per una democrazia
inclusiva”, progetto finanziato con il contributo
dell’Otto per mille della Chiesa evangelica val-
dese (Unione delle Chiese metodiste e valdesi).

La sfida della libertà religiosa
nell’Italia del Concordato

Con gli interventi di: Marcello Vigli, Antonia Sani, Davide Romano,
Giovanni Sarubbi, Maria Mantello e Massimo Faggioli
(Immagine di copertina di murdelta, tratta da Flickr, tagliata e modificata)

L'associazione “Officina Adista” nasce nel 2012 (con il nome di Informazione equa e
solidale) su impulso del collettivo redazionale di Adista allo scopo di promuovere ini-
ziative sul territorio volte all'approfondimento dei grandi temi che animano il dibattito
della società italiana: diritti civili, ambiente, migranti, modelli economici alternativi, que-
stione di genere, disarmo e nonviolenza, ecumenismo e dialogo interreligioso.
Convinti che la comunicazione è motore essenziale della società, abbiamo pensato di
dotarci di un nuovo strumento con il quale ampliare il nostro raggio di azione e intes-
sere nuove relazioni con altri soggetti impegnati in tal senso sul territorio.
In questi anni “Officina Adista” si è fatta promotrice di diverse iniziative – il numero
speciale che hai tra le mani è una di queste – e altre ne ha in cantiere per il futuro.
Nell'anno scolastico scorso, per esempio, ha curato un percorso didattico rivolto agli
studenti di alcuni istituti superiori di Roma, dal titolo: «I conflitti all’origine delle mi-
grazioni». Scopri tutti i progetti su www.officinadista.it.
Da quest’anno, se vuoi, puoi destinare il tuo 5 per mille ad “Officina Adista” e con-
tribuire così al proseguimento dei progetti e delle attività associative.

Ulteriori informazioni:
Associazione Officina Adista - via Acciaioli 7, 00186 Roma
tel. 06/6868692 - info@officinadista.it - www.officinadista.it



N
el suo costituirsi in
Regno unitario l’Ita-
lia visse i suoi primi
decenni in una
grave contraddizio-

ne. L’art. 1 del suo Statuto, ere-
ditato dal dissolto Regno di Sar-
degna, recitava: la Religione
Cattolica, Apostolica e Romana
è la sola Religione dello Stato.
Gli altri Culti ora esistenti sono
tollerati conformemente alle
Leggi. Il papa Pio IX, che di quel-
la religione era il capo indiscus-
so, si era dichiarato, però, prigio-

niero politico di quello Stato
dopo averlo scomunicato per la
terza volta perché aveva fatto
della sua Roma la capitale del
neonato Regno d’Italia, aprendo
quella che da allora fu chiamata
la “Questione romana”. Per evi-
tare equivoci dichiarò anche di
non accettare la Legge delle
Guarentigie, che il Parlamento
italiano aveva approvato nel
1871, con la quale si definivano
i rapporti fra il nuovo Regno e
l’ex Stato pontificio e fra la Chie-
sa e lo Stato in Italia; stanziava
una somma di risarcimento per
la perdita dei territori da versare
anno per anno dal governo italia-
no, ma che, rifiutata dal papa, fu
conservata in un apposito
conto, in attesa di un trattato di
pace. Tre anni dopo il papa, con
una comunicazione ai vescovi
italiani, rese la frattura ancora
più profonda imponendo ai cat-

tolici il non expedit (non convie-
ne), con cui vietava loro di pren-
dere parte alla vita politica obbli-
gandoli a disertare le elezioni. 

Il divieto, reso obsoleto dalle
trasformazioni della società ita-
liana, dalle numerose deroghe e
dall’introduzione del suffragio
universale maschile, fu abroga-
to ufficialmente da papa Bene-
detto XV nel 1919. Nei fatti era
stato già messo in discussione
dal Patto Gentiloni concluso fra i
liberali e la neonata Unione Elet-
torale Cattolica Italiana, creata
da Pio X con l’intento di contra-
stare l’avanzata dei socialisti:
aveva consentito nel 1913 l’ele-
zione di “candidati cattolici” in
Parlamento. La Conciliazione si
ebbe, però, unicamente con il
governo Mussolini, il solo dispo-
sto a concedere alla Chiesa ita-
liana e alla Santa Sede quelle
condizioni e privilegi che la

Il nodo del Concordato

soffoca la libertà religiosa [Marcello Vigli]

L’AUTORE

Tra gli animatori delle Comunità
cristiane di base. Già insegnan-
te di storia e filosofia, è attivo
nella lotta anticoncordataria e
sui temi della difesa della scuo-
la pubblica statale e della laici-
tà delle istituzioni.
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C
ontinuano gli speciali dell’associazio-
ne Officina Adista, che nel 2016 sono
stati dedicati al tema della “Periferia
Italia”, ossia ad indagare aspetti con-
troversi del nostro Paese, cercando di

andare nelle pieghe delle contraddizioni sociali,
politiche ed ecclesiali che caratterizzano questi
nostri difficili tempi. 

Su questo quarto e penultimo fascicolo del
progetto “Periferia Italia”, realizzato grazie al con-
tributo dell’8 per mille valdese, abbiamo tentato di
affrontare la questione della libertà religiosa. A
tutta prima, qualcuno si potrà forse chiedere
come mai Adista dedichi una monografia ad un
argomento che sembrerebbe scontato, ad un prin-
cipio che dovrebbe essere pienamente acquisito
in uno Stato di diritto a democrazia avanzata; a
pensarci bene non è però così, specie se si pensa
al nodo della presenza del Concordato; al ruolo
egemone tradizionalmente svolto dalla Chiesa cat-
tolica nella nostra società; alla situazione di ogget-

tiva incertezza, non solo normativa, in cui si trova-
no a vivere ed operare tante Chiese e confessioni
religiose presenti in Italia; al fastidio o all’imbaraz-
zo con cui sono ancora percepiti coloro che una
religione non la hanno, ma esigono gli stessi dirit-
ti di cittadinanza degli altri. Insomma, la libertà di
osservare, professare, manifestare una religione
in Italia è ancora un diritto da conquistare piena-
mente. Così come tutto da conquistare è il diritto
a non professarne alcuna, senza che per questo
si debbano subire limitazioni, discriminazioni, ritor-
sioni o persecuzioni da parte delle istituzioni o
peggio, delle autorità costituite.

Un numero, quello che vi proponiamo nelle
pagine che seguono, che è insomma tutto da
meditare. Affinché la riflessione possa trasfor-
marsi in azioni e pratiche trasformatrici di una
realtà ancora troppo lontana dall’orizzonte di una
società inclusiva e plurale che le circostanze sto-
riche, oltre che le conquiste culturali ed etiche,
richiedono oggi. n

Libertà va cercando [Valerio Gigante]

Presentazione
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gerarchia vaticana riteneva
necessari per la funzione univer-
sale del papato, per la premi-
nenza della Chiesa nella società
italiana e per lo svolgimento
della vita religiosa nelle parroc-
chie. Nel febbraio del 1929 furo-
no firmati infatti i Patti latera-
nensi costituiti da un Trattato,
con annessa Convenzione finan-
ziaria, e un Concordato.

Il primo sanciva la fine dello
stato di guerra fra Regno e
Stato pontificio dando origine
allo Stato della Città del Vatica-
no (SCV). Dichiarava solenne-
mente: Art. 1, l’Italia riconosce
e riafferma il principio consacra-
to nell’articolo 1° dello Statuto
del Regno 4 marzo 1848, pel
quale la religione cattolica, apo-
stolica e romana è la sola reli-
gione dello Stato; Art. 2, l’Italia
riconosce la sovranità della
Santa Sede nel campo interna-
zionale come attributo inerente
alla sua natura, in conformità
alla sua tradizione ed alle esi-
genze della sua missione nel
mondo. Un primo allegato defini-
va i confini del territorio su cui si
sarebbe esercita tale sovranità,
un secondo indicava gli immobi-
li in territorio italiano con privile-
gio di extraterritorialità e quelli
che sarebbero stati esenti da
espropriazioni e da tributi. Con
questa finzione si dava continui-
tà al potere temporale, che per
tutto il medioevo e l’età moder-
na aveva assicurato una relativa
indipendenza al papato, in verità
affidata all’interesse degli Stati
cristiani ad evitare, per quanto
possibile, che la suprema auto-
rità religiosa della cattolicità
fosse “suddita” di un solo
sovrano, potenziale nemico. 

Simbolicamente lo SCV
aveva la stessa funzione del
dissolto Stato pontificio, in un
contesto politico mondiale radi-
calmente diverso!

La Convenzione Finanziaria
definiva i rapporti economici fra
Santa Sede e Regno d’Italia
garantendo alla prima un risar-
cimento di 750 milioni di lire a
beneficio della Chiesa e una
rendita perpetua di 50 milioni
annui da interessi su un miliar-
do in titoli di stato, in qualità di

indennizzo per la perdita dei
proventi dell'antico Stato della
Chiesa subita dal papato in
dipendenza degli avvenimenti
del 1870, e per le spoliazioni
subite dagli enti ecclesiastici a
causa delle leggi eversive.

Risolta con il Trattato e la
Convenzione la questione
romana e assicurato alla Santa
Sede un ruolo che la mettesse
nella condizione di poter tratta-
re alla pari con gli Stati di tutto
il mondo attraverso i Nunzi apo-
stolici accreditati come amba-
sciatori, si provvide con il Con-
cordato a regolare le condizioni
della Chiesa in Italia.

Esso garantiva alla religione
cattolica una condizione privile-
giata che desse sostanza all’ar-
ticolo dello Statuto, ereditato
dal Regno di Sardegna, che la
definiva la sola Religione dello
Stato. Ne derivarono: stipendi
per i parroci e per i vescovi, e la
loro esenzione dal servizio mili-
tare; l’impossibilità per gli
ecclesiastici di essere assunti
in un impiego o ufficio pubblico
senza il nulla osta dell’Ordinario
diocesano e, per quelli apostati
o irretiti da censura, di essere
assunti o conservati nell’inse-
gnamento, in un ufficio o in un
impiego, che li ponessero a
contatto immediato col pubbli-
co; l’uso dell’abito ecclesiasti-
co da parte di preti e di religio-
si, ai quali fosse stato interdet-
to della competente autorità
ecclesiastica, divenne soggetto
alle stesse sanzioni e pene con

le quali era punito l’uso abusivo
della divisa militare; la creazio-
ne dell’Ordinariato militare
come diocesi, retta da un
vescovo, col grado di generale,
e gestita da preti cappellani, col
rango di ufficiali, l’uno e gli altri
inseriti nelle Forze Armate dello
Stato per assicurare loro l’assi-
stenza religiosa; l’insegnamen-
to obbligatorio, con diritto all’e-
sonero, della religione cattolica
nelle scuole pubbliche impartito
da docenti nominati dall’autori-
tà ecclesiastica e da essa revo-
cabili; il matrimonio, restato
indissolubile per tutti, ebbe
valore per lo Stato anche se
celebrato in Chiesa; il riconosci-
mento come giorni festivi di
quelli stabiliti dalla Chiesa, oltre
tutte le domeniche.

Un Regno cattolico, quindi,
pur se ispirato all’ideologia
fascista così che si può defini-
re clerico-fascista, ma non con-
fessionale. Lo stato fascista –
aveva infatti affermato Mussoli-
ni nel suo discorso dopo la
firma – rivendica in pieno il suo
carattere di eticità: è cattolico,
ma è fascista, anzi soprattutto,
esclusivamente, essenzialmen-
te fascista. Il cattolicesimo lo
integra, e noi lo dichiariamo
apertamente, ma nessuno
pensi, sotto la specie filosofica
o metafisica, di cambiarci le
carte in tavola. 

Di questi documenti e del
conseguente regime concorda-
tario, all’indomani della fine di
una guerra persa disastrosa-

Prima pagina de “L'Italia” il giorno della firma dei Patti lateranensi



mente, l’Assemblea Costituen-
te si trovò a valutare la concilia-
bilità con la neonata democra-
zia repubblicana fondata sul
principio di uguaglianza dei
suoi cittadini e sulla piena e
assoluta sovranità dello Stato. 

La Democrazia Cristiana,
forte del clima politico, che si
era formato con la sostanziale
legittimazione del nascente
ostracismo anticomunista, frut-
to della linea antisovietica
ormai prevalente nella coalizio-
ne egemonizzata dagli Stati
Uniti, e favorita dalla conse-
guente linea di prudente accon-
discendenza del Partito Comu-
nista di Togliatti, impose che
quel regime non solo fosse
mantenuto, ma anche costitu-
zionalizzato: unico caso di
Accordo con uno Stato estero
inserito nella Costituzione di un
Paese democratico.

I Patti lateranensi, infatti,
furono inseriti nell’art. 7 della
Costituzione sancendo, insieme
all’articolo 8, la confessionaliz-
zazione della Repubblica: Art. 7,
lo Stato e la Chiesa cattolica
sono, ciascuno nel proprio ordi-
ne, indipendenti e sovrani. I loro
rapporti sono regolati dai Patti
lateranensi. Le modificazioni dei
Patti, accettate dalle due parti,
non richiedono procedimento di
revisione costituzionale; Art. 8,
tutte le confessioni religiose
sono egualmente libere davanti
alla legge. Le confessioni religio-
se diverse dalla cattolica hanno
diritto di organizzarsi secondo i
propri statuti, in quanto non con-
trastino con l'ordinamento giuri-
dico italiano. I loro rapporti con
lo Stato sono regolati per legge
sulla base di intese con le relati-
ve rappresentanze.

Si configura, così, all’inter-
no di un generale “primato del
religioso” un ruolo privilegiato
per la Chiesa cattolica, garanti-
to nei fatti da opportuni assetti
politici e culturali, che ne assi-
curano l’egemonia nella socie-
tà italiana con particolare riferi-
mento al regime matrimoniale
e alla funzione educativa. 

A renderli effettivi provvede
l’indipendenza finanziaria garan-
tita alla Chiesa italiana, in verità

alla sua Conferenza episcopale,
dall’ingegnoso sistema dell’8
per mille introdotto in sostituzio-
ne del pagamento della congrua
ai parroci. Esso affida a istituzio-
ni religiose, esterne allo Stato,
prima fra tutte la Chiesa cattoli-
ca, la gestione di una parte, l’8
per mille, del gettito tributario
sulla base delle scelte dei citta-
dini, ma solo se contribuenti. La
Cei diventa così un soggetto
socio-politico forte, sia per l’e-
sercizio di un rigido controllo
centrale di un’organizzazione
presente, con le parrocchie, in
ogni quartiere cittadino e frazio-
ne paesana e sia per la compar-
tecipazione al sistema educati-
vo con proprie scuole, in gran
parte in regime di parità con
quelle pubbliche, in tutte le
quali, per di più, “l’ora di religio-
ne” continua ad assicurarne
una presenza capillare.

Complice il perpetuarsi
della divisione del mondo in
blocchi, questa clericalizzazio-
ne della società e le conse-
guenti ingerenze ecclesiasti-
che nel sistema istituzionale si
protrassero fino a metà degli
anni sessanta quando la coin-
cidenza fra il pontificato e Gio-
vanni XXIII e l’esplosione del
Sessantotto introdussero radi-
cali cambiamenti nelle dinami-
che sociali ed ecclesiali e un
modo nuovo di viverle nel
mondo cattolico italiano. Non
neutralizzati dall’azione di con-
tenimento di Paolo VI, produs-
sero una maggiore partecipa-
zione e consapevolezza nei cit-
tadini che si manifestarono in
particolare nell’approvazione
della legge che istituiva il divor-
zio in Italia, confermata dalla
clamorosa vittoria del No al
referendum, promosso dai cle-
ricali per abrogarla.

Ne derivò anche una forte
sollecitazione a rimuovere il
regime concordatario, che rese
impossibile continuare ad
impedirne la revisione da
tempo da più parti auspicata.
Fu pertanto costituita una Com-
missione per l’elaborazione di
una proposta di revisione da
presentare in Parlamento.

Come la stesura e la firma

del Concordato sono legate
all’avvento del fascismo, l’acce-
lerazione del processo di revi-
sione, da tempo in fase di stal-
lo, fu raggiunta con la formazio-
ne del primo governo Craxi che
ne consentì l’approvazione nel
1984. In entrambi i casi la con-
venienza reciproca di un partito
di minoranza, giunto fortunosa-
mente al potere, aveva fatto
superare i precedenti veti incro-
ciati, che la resistenza dei libe-
rali prima, negli anni venti, e dei
cattolici democratici poi, negli
anni settanta, avevano posto.

I cosiddetti Accordi di Palaz-
zo Madama, che ne sono deri-
vati, sono anche frutto della
disponibilità delle altre confes-
sioni religiose a stipulare
Accordi in sintonia con l’art. 8
della Costituzione generando
un conformismo pattizio reso
ormai omogeneo dalla progres-
siva accettazione di tutte le
confessioni del finanziamento
pubblico attraverso il sistema
dell’8 per mille, che solo la
Chiesa battista, pur se solo per
breve periodo, aveva rifiutato.

Questi Accordi e i relativi
finanziamenti hanno favorito
l’affermarsi della tesi della
parità fra le confessioni religio-
se essenziale condizione della
libertà di religione.

In verità, nonostante il pro-
cesso di secolarizzazione sia
avanzato nel Paese, si è costi-
tuito un regime neo-confessio-
nale a gerarchia variabile in
gran parte finanziato dallo
Stato: la Chiesa cattolica che
gode del regime concordatario,
le confessioni cristiane e la reli-
gione ebraica che hanno firma-
to le Intese, le confessioni che
non hanno potuto o voluto fir-
marle e infine le diverse comu-
nità islamiche.

Ne restano fuori per legge i
cittadini non appartenenti a
nessuna confessione, coinvolti,
però, nel finanziamento di quel-
le che fruiscono della spartizio-
ne dell’8 per mille del gettito
fiscale!

La libertà religiosa all’italia-
na mal si concilia con la libertà
autentica fondata sull’ugua-
glianza. n
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L
a celebre massima di
Tommaso d’Aquino
Distingue frequenter
sarà il faro dell’indagi-
ne che ci accingiamo a

compiere sul multiforme con-
cetto di libertà religiosa. 

Una prima fondamentale
distinzione si colloca tra la
libertà religiosa degli individui,
coincidente con la libertà di
coscienza, e la libertà religiosa
delle confessioni intese come
istituzioni, anche se formal-
mente possono non esserlo.

Diversi eventi storici confer-
mano questa distinzione: il
cosiddetto Editto di Costantino
(313 d.C., libertà religiosa per
tutti i culti, libertà dei cittadini
dell’Impero come riconoscimen-
to della libertà di coscienza in
nome della coesistenza pacifica
di tutte le religioni e degli orien-
tamenti di fede). Sono gli albori
del principio di tolleranza. La
Chiesa è considerata l’emana-
zione della comunità dei cristia-
ni. Segue, in tutt’altra temperie,
l’Editto di Nantes (1598: dopo
lo sfinimento delle guerre di reli-
gione in Francia, viene ricono-
sciuta la libertà di coscienza a
tutti i cittadini come rispetto di
tutte le convinzioni religiose).
Sull’altro versante, l’Editto ed i
decreti di Teodosio (380 e 391-
292 d.C) assumono la religione
cristiana, essendo ormai cre-
sciuto a dismisura il numero dei

cristiani, al rango di “Religione
di Stato”; libertà religiosa per i
cristiani (e persecuzioni per i
culti pagani), ma soprattutto
riconoscimento dell’“autorità”
della Chiesa. Fa parte invece
della Storia Moderna il trattato
tra Carlo V e i principi protestan-
ti a conclusione delle sanguino-
se guerre tra luterani e cattolici,
dopo la Pace di Augusta
(1555). Il cuius regio eius religio
sancisce un patto tra l’Impera-
tore del Sacro Romano Impero
e i principi divenuti protestanti:
i sudditi dovevano seguire la
fede religiosa del loro signore;
chi non riteneva di adattarsi
poteva emigrare in altro land.
Ultimo, su questa linea, lo Sta-
tuto Albertino (1848, poi Carta
fondamentale del Regno d’Ita-
lia), col riconoscimento della
Religione Cattolica Apostolica
Romana come la sola religione
dello Stato italiano, con un
richiamo – tuttavia – alla tolle-
ranza per gli altri culti. 

I casi che abbiamo riporta-
to dimostrano eloquentemen-
te la distinzione tra libertà reli-
giosa dei singoli e autorità
delle Chiese.

Al loro interno le Chiese non
hanno adottato il principio di
tolleranza. Ne sono testimoni
per quanto riguarda la Chiesa
di Roma i roghi, le persecuzio-
ni, i Tribunali dell’Inquisizione
che hanno perseguitato con
estrema crudeltà coloro che
all’interno della comunità riven-
dicavano quella che oggi viene
definita “libertà religiosa”,
ossia la libertà di cambiare reli-
gione o di non professarne
alcuna, di manifestarla nell’in-
segnamento, nella pratica o
nell’adorazione e nell’osser-
vanza, senza limitazioni o ritor-
sioni da parte di autorità costi-
tuite, conservando gli stessi
diritti dei cittadini che hanno
fede differente, compreso quin-
di anche il diritto per gruppi reli-
giosi di testimoniare e diffonde-
re il proprio messaggio nella

società, senza per questo
essere oggetto di disprezzo o
di persecuzione. Si tratta di
affermazioni opposte ai fonda-
mentalismi che in qualche
misura continuano ad alberga-
re, in forme più o meno cruen-
te, all’interno delle Chiese-isti-
tuzione (quanto, il principio di
tolleranza è stato tradito dagli
adepti stessi che non hanno
rinunciato a denigrarsi a vicen-
da, rendendo possibili le violen-
ze delle Chiese?) 

«La Chiesa – hanno detto
più volte in epoca recente
eccelsiastici e papi, tra loro
anche Wojtyla e Ratzinger – non
è una democrazia». Fanno
riscontro le parole della CEDU
(Corte Europea per i Diritti
Umani): «I diritti individuali e
del libero esercizio delle cre-
denze religiose in una società
democratica non possono
essere sgretolati da disposizio-
ni statiche imposte dalla reli-
gione di riferimento». Ne conse-
gue che i diritti individuali – in
una società democratica – non
possono subire discriminazioni
a seconda delle religioni in cui
uno/una si riconosce o per non
professarne alcuna. La perso-
nalità giuridica della confessio-
ne di appartenenza non può,
insomma, legittimamente influi-
re sui diritti del singolo.

Libertà “nella Chiesa”
e libertà “dalla Chiesa”

Nel novero di chi rivendica
la libertà religiosa “dalla Chie-
sa” si registrano anche coloro
che si professano atei, tuttavia
non assimilabili ai “diversa-
mente credenti”. Ciascun indi-
viduo è ateo secondo una pro-
pria visione filosofica; gli atei
sono accomunati in associazio-
ni proprio dal rifiuto di una
Chiesa, di un valore assoluto…

Una legge sulla libertà reli-
giosa dovrebbe servire a supe-
rare l’intolleranza tra credenti,
non credenti, diversamente
credenti e istituzione ecclesia-

La legge sulla libertà religiosa

tra laicità e Concordato [Antonia Sani]
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stica; a tutelare i diritti indivi-
duali che non possono essere
mortificati dal “potere religio-
so”. È ancora la CEDU a spia-
nare la via sulla base dell’art.
18 della Dichiarazione Univer-
sale dei Diritti Umani: «Non si
ha una democrazia laddove la
popolazione di uno Stato,
anche a maggioranza, rinuncia
ai suoi poteri legislativo e giu-
diziario a vantaggio di un’entità
che non è responsabile davan-
ti al popolo che essa governa,
sia che questa entità sia laica
o religiosa».

In realtà la libertà religiosa
degli individui, benché sempre
proclamata nelle varie proposte
di legge quale mera affermazio-
ne di principio, resta, come
vedremo, ancorata alla sola
difesa personale della libertà
di coscienza, distinta ancora
una volta dall’attenzione all’au-
torità delle Chiese di cui il legis-
latore si occupa. 

Ma una legge sulla libertà
religiosa (e di coscienza) è
auspicata come “necessaria e
urgente” da credenti e non cre-
denti dall’entrata in vigore della
Costituzione, in attuazione del
suo art. 19, per porre fine alle
discriminazioni tra gli individui
sulla base delle appartenenze
religiose, e per «creare uno
spazio pubblico di laicità»
(Laura Balbo). Se ne occupò
per primo il governo Andreotti
nella X legislatura; tra i motivi
principali il superamento della
legge fascista n.1159/1929
sui culti ammessi, emanata
all’indomani del Concordato
del 1929, in contrasto coi prin-
cipi costituzionali espressi
negli Artt. 3, 8 e 19 della Costi-
tizione.

L’opposizione della CEI
(Conferenza Episcopale Italia-
na) fu certamente un ostacolo
all’iter del ddl governativo. Il
progetto governativo riprese
tuttavia il suo cammino con
maggiore intensità tra il 2002 e
il 2005 nelle Commissioni Par-
lamentari, fino ad arrivare nel
2006 alla formalizzazione delle
proposte degli on.li Boato e
Spini (rispettivamente la n. 36
e n. 134 “Norme sulla libertà

religiosa” (ma è specificato:
libertà di religione e di coscien-
za) e “abrogazione della legisla-
zione dei culti ammessi”. «L’at-
tuazione degli artt. 19 e 20
della Costituzione necessitano
di una legge attuativa» (Spini);
ma l’intervento autonomo e
unilaterale dello Stato in tema
di libertà religiosa, trattato nel
Concordato e nelle Intese obbli-
gatoriamente a livello bilatera-
le, viene definito «prospettiva
pericolosa e di dubbia utilità»,
ha rilevato Marco Canonico,
docente di diritto canonico e
diritto ecclesiastico a Perugia.
Una legge generale ordinaria
sulla libertà religiosa, per i
motivi citati, pare ad alcuni/e
giuristi inopportuna; d’altronde
una legge di rango costituziona-
le creerebbe discriminazioni nei
confronti di coloro che le Intese
le hanno già firmate. Sono a
tutt’oggi 12 le confessioni reli-
giose firmatarie di Intese con lo
Stato italiano (ma difficile è
l’Intesa con i musulmani, fram-
mentati al loro interno). Nel
2008, nella XV legislatura,
viene presentata una proposta
di legge sulla libertà religiosa
(in cui non è più specificata
“libertà di coscienza”), la n.
144, a firma dell’on. Zaccaria.
Essa si fonda – nell’enunciato
– «sul principio della laicità
dello Stato al quale è data
attuazione nelle leggi della
Repubblica». L’esame dei tre
testi (oltre ad altri presentati in
quegli anni da parte degli on.li
Maselli, Malan e Negri) ha dato
luogo a varie obiezioni. In parti-
colare, è stata rilevata negati-
vamente una tendenza ad
accentrare nello Stato poteri
sottratti alla sfera religiosa,
consentendo- in altre sedi- privi-
legi a determinate confessioni,
in primo luogo alla Chiesa cat-
tolica. (Es. n. 144, art. 12.
Riguardo ai ministri del culto, le
confessioni non riconosciute,
oltre alla cittadinanza italiana,
devono avere l’approvazione
del Ministro degli Interni, in
contrasto con un articolo della
proposta stessa in cui si dice
che le confessioni hanno diritto
a formare e nominare libera-

mente i ministri del culto (la
proposta subordina peraltro l’i-
scrizione dei ministri del culto a
una valutazione dello Statuto
della confessione di apparte-
nenza «quando è notorio che
possono esistere confessioni
anche prive di organizzazione
interna e dunque senza uno
statuto che lo stesso Art. 8,2
Cost. prevede come facoltati-
vo, non obbligatorio», rilevò
Marco Canonico). Ci siamo dav-
vero allontanati dalla legge sui
culti ammessi? Altro rilievo è
sul regime matrimoniale. Le
proposte Boato e Spini affida-
no all’Ufficiale di Stato Civile la
lettura degli articoli relativi al
matrimonio civile nell’atto delle
pubblicazioni presso la Casa
comunale; la proposta Zaccaria
assegna invece al solo sacer-
dote la lettura degli articoli del
Codice Civile, come se il matri-
monio religioso fosse una
“forma specifica” del matrimo-
nio civile. Si riconosce in que-
st’ultima disposizione un’as-
senza di laicità nella mancata
distinzione, un mancato ricono-
scimento di autonomia degli
aspetti civile e religioso, assen-
za che peraltro si rileva anche
nella disposizione relativa alle
scuole paritarie, per le quali il
legislatore si riferisce in toto
alla Legge 62/2000 che violò a
suo tempo la distinzione costi-
tuzionale tra Scuole statali e
Scuole private. Altro punto di
dubbia laicità, ancora relativo
all’istituto del matrimonio, è
rappresentato dall’art. 47 della
144, in cui il matrimonio religio-
so con effetti civili è consentito
solo alle confessioni “ricono-
sciute” e, sempre sulla stessa
linea (a differenza delle propo-
ste Boato e Spini ) si ammetto-
no alla stipulazione dell’Intesa
solo confessioni riconosciute
(artt. 27 e 28).

Cosa si intende per “confes-
sioni riconosciute?”. Nelle pro-
poste Boato e Spini si intende
confessioni religiose con perso-
nalità giuridica acquistata
secondo un iter vagliato dalle
istituzioni statali, in seguito al
quale le confessioni religiose
possono iscriversi nel registro
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Particolare del “Trionfo di san Tommaso d'Aquino”,
di Benozzo Gozzoli (Louvre, 1470-1475)

delle persone giuridiche; secon-
do Zaccaria si fa invece riferi-
mento a un iter più breve per
l’acquisizione della personalità
giuridica, ma viene istituito un
apposito registro delle confes-
sioni religiose in cui rientrano
solo le confessioni con perso-
nalità giuridica (queste possono
sottrarsi in qualche misura ai
poteri dello Stato, fruire di nor-
mative agevolate in materia di
erogazioni liberali…). Ma tutto
ciò, ha rilevato Marco Canonico,
«significa discriminare confes-
sioni che per oggettiva impossi-
bilità o per libera scelta non
abbiano ottenuto il riconosci-
mento, situazione che non fa
tuttavia venir meno la loro qua-
lifica e la conseguente titolarità
delle prerogative e libertà che
ne conseguono». «Il registro –
argomenta la studiosa Patrizia
Piccolo – ha poi solo l’aria di un
registro speciale, il quale confe-
rirebbe alle sole confessioni
religiose o i loro enti esponen-
ziali una qualifica di favore
rispetto alle altre persone giuri-
diche». Manca, comunque, nota
la studiosa, «una definizione
giuridica del concetto di confes-
sione religiosa».

Libertà nel Concordato
o libertà dal Concordato?

Ma nell’iter che abbiamo
tracciato, quale spazio per i cit-
tadini credenti e per le loro libe-
re associazioni?

Nella proposta dell’on.
Malan si parla di valutazione
della «presenza sociale orga-
nizzata sul territorio naziona-
le»; nella proposta Zaccaria (n.
2186/2009) questa non viene
considerata, ossia viene valu-
tata solo ai fini della conces-
sione degli edifici di culto,
dopo la forte ondata di immi-
grazione a Milano.

Alla luce di quanto siamo
venuti evidenziando, il traguar-
do di una legge sulla libertà
religiosa, auspicata e temuta,
appare ancora lungi dall’essere
raggiunto. Le perplessità supe-
rano gli apprezzamenti. Dalla
legge sui culti ammessi (che,
pur di stampo fascista, non

escludeva dalla possibilità di
veder riconosciuti gli effetti civi-
li del matrimonio religioso le
confessioni prive di riconosci-
mento) si passerebbe così alla
legge sulle confessioni religio-
se “riconosciute”, o, piuttosto
alla legge sulle confessioni
“convenzionate” con lo Stato,
non certamente – come rileva
Patrizia Piccolo – alla legge
sulla libertà religiosa. Del
resto, si è visto che tutti i pro-
getti di legge presi in esame si
muovono più nell’ambito del-
l’art. 8 della Costituzione che
di quanto disposto nell’art. 19
della Costituzione. Lo Stato,
infatti, per superare l’ormai
anacronistica legislazione sui
culti ammessi, rischia di non
rispondere alle possibili e varie
esigenze delle confessioni reli-
giose diverse dalla cattolica, e,
ancor più, di non riuscire a
garantire un’equilibrata tutela
dell’individuo nei rapporti con
le confessioni religiose di
appartenenza.

«La posta in gioco è davvero
alta – afferma Marco Canonico

– poiché interessa un diritto
fondamentale» e «rischia di
incidere sul margine di libertà
che i Padri Costituenti hanno
voluto delineare con la massi-
ma ampiezza». Le indicazioni
dei Costituenti «devono far
riflettere riguardo alla tentazio-
ne, ricorrente e dilagante, di
introdurre una disciplina parti-
colareggiata in questa materia,
col pericolo di limitare indebita-
mente l’ambito di libertà senza
comunque riuscire a disciplina-
re ogni possibile aspetto giuri-
dicamente rilevante di compor-
tamenti individuali e collettivi in
materia religiosa».

Tutto ciò considerato, resta
in noi laici, rispettosi della liber-
tà di coscienza e dei diritti di
credenti e non credenti, una
domanda cruciale, alla quale
queste proposte di legge non
sembrano dare risposta: è
auspicabile una legge sulla
libertà religiosa in un regime
che lascia intatti Concordato e
Intese, con le conseguenze
gerarchiche, selettive e discri-
minatorie che ne derivano? n



L’eccezionalismo italiano
Si è spesso parlato, nell’am-

bito delle discipline storiche e
sociologiche, del cosiddetto
“eccezionalismo americano”,
intendendo con questa espres-
sione una particolare attitudine
molto religiosa del popolo ameri-
cano ed una autocomprensione
di sé, dei propri valori e del pro-
prio compito nella storia, contras-
segnate da questa vocazione ori-
ginaria. Tale peculiare imprinting
della società americana è stato
sovente richiamato per giustifica-
re la pressoché totale assenza di
quei tradizionali elementi di seco-
larizzazione e di relativismo che
spesso connotano invece le
“società cristiane” in Europa.
Esiste, mutatis mutandis, anche
un “eccezionalismo italiano”.

L’espressione, com’è noto,
venne in talune occasioni adotta-
ta da Giovanni Paolo II per evi-
denziare la specifica inclinazione
confessionale degli italiani. Gli
italiani cioè sarebbero cultural-
mente cattolici-romani, e quindi
più refrattari a forme di relativi-
smo religioso ed etico rispetto
agli altri popoli europei.

Da protestante italiano, fac-
cio mia la formula wojtyliana del-
l’esistenza di un eccezionalismo
italiano, ma ne do una rilettura
inevitabilmente di segno diverso.
La peculiarità italiana è figlia di
una storia plurisecolare che risa-
le almeno fino al Medioevo e che
trova, ci sia concessa la sempli-
ficazione, in un falso storico
quale la cosiddetta donazione di
Costantino la sua legittimazione
formale. Appellandosi a quel
documento, infatti, i papi rivendi-
carono un potere temporale ed
esercitarono quindi una forma di
egemonia politica su Roma e

sull’Impero. Tale dominio, con
alterne vicende, si è prolungato
per tutto il Medioevo e per
buona parte dell’età risorgimen-
tale, fino alla caduta di Roma il
20 settembre 1870.

L’eccezionalismo italiano, da
un punto di vista protestante, si
è storicamente specificato in tre
distinte caratteristiche:

1. Un forte confessionismo
dello Stato Italiano, protrattosi,
di fatto, fino ad epoche recenti.
Non si può infatti dimenticare
che l’articolo 13 dello Statuto
Albertino, che riconosceva nella
Chiesa di Roma la religione dello
Stato italiano, è stato formal-
mente soppresso soltanto nel
corso dell’ultima revisione del
Concordato tra Stato e Santa
Sede, nel 1984, dunque a Costi-
tuzione repubblicana vigente. Si
può parlare di un fatto formale
finche si vuole, ma indicativo di
un cammino di emancipazione
piuttosto faticoso. Tanto più che,
contemporaneamente, fino al
1984, l’art. 8 della Costituzione
era rimasto inapplicato.

Il carattere laico delle istitu-
zioni della Repubblica e il ricono-
scimento del diritto di libertà reli-
giosa in capo all’individuo – si
dirà – emergeva già con perspi-
cua chiarezza dall’organica lettu-
ra degli articoli 2, 3, 8, 19, 20
della Costituzione e dal rilievo in
essi accordato anche alle forma-
zioni sociali ove si realizza la per-
sonalità. Tutto vero. Rimane la
constatazione che il carattere
laico e pluralista delle istituzioni
pubbliche non si esprime soltan-
to in una sostanziale non confes-
sionalità (o addirittura indifferen-
za) dello Stato, ma, secondo la
definizione che ne ha dato la
Corte Costituzionale nella sen-
tenza 203/1989, «implica (…)
garanzia dello Stato per la salva-
guardia della libertà di religione,
in regime di pluralismo confes-
sionale e culturale». Implica cioè
un atteggiamento attivo e soler-
te delle istituzioni della Repubbli-
ca, teso a garantire la fruizione

concreta del diritto di libertà di
religione.

2. Un’enorme difficoltà nella
maturazione di una consapevo-
lezza plurale del popolo italiano.
La società italiana infatti, compli-
ce un apparato mediatico neghit-
toso e unilaterale, si è per lungo
tempo percepita come sostan-
zialmente monoreligiosa.

3. La grande difficoltà per le
minoranze religiose di far senti-
re la loro voce e far apprezzare
la loro presenza nello spazio
pubblico.

Una situazione in movimento
La situazione attuale nel

nostro Paese risulta in movimen-
to, e in rapido mutamento.

I flussi migratori, negli ultimi
decenni, hanno fatto emergere
con maggiore forza minoranze
culturali e religiose consistenti
che reclamano diritti e visibilità
non più ignorabili.

La società italiana sta fatico-
samente maturando dunque
un’idea di sé plurale ed eteroge-
nea. Il quadro politico istituziona-
le non sembra aver preso anco-
ra correttamente le misure del
fenomeno, e non mancano parti-
ti politici che usano argomenti
retorici e propagandistici per pro-
muovere una visione nazionali-
sta e xenofoba dell’Italia.

La Chiesa Cattolica-romana
gioca come sempre diversi ruoli,
anche in corrispondenza delle
sue diverse anime. A differenza
dei due precedenti pontefici, l’at-
tuale sembra più attento alla
cura pastorale e agli sviluppi del
dialogo ecumenico e meno incli-
ne ad ingaggiare una lotta contro
gli esiti della modernità, evitan-
do al tempo stesso di ingerirsi
direttamente nelle vicende politi-
che del Paese. 

Al tempo stesso riemergono
movimenti ecclesiali laici, non
orfane di patrocinio da parte di
settori qualificati della Cei, che
lottano contro determinate pro-
poste legislative. Sono i promo-
tori del Family Day, della lotta

La libertà religiosa in Italia:

un punto di vista protestante [Davide Romano]
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contro qualunque riconoscimen-
to giuridico delle coppie omoses-
suali, contro il gender, promuovo-
no una applicazione restrittiva
della legge 194 sull’aborto, o ne
boicottano l’applicazione invo-
cando l’obiezione di coscienza. 

Si deve anche aggiungere
che la Santa Sede in anni recen-
ti (2009-2012) ha interloquito
fruttuosamente con il nostro
Ministero degli Esteri spronando-
lo ad occuparsi maggiormente
del monitoraggio e della promo-
zione della libertà religiosa nel-
l’ambito della propria azione
diplomatica.

Sembra complessivamente
di poter osservare che il tema di
un riconoscimento ampio della
libertà religiosa nel nostro
Paese, per il player cattolico-
romano, non sia più un tabù.

Timidi passi in avanti
La situazione odierna non ci

consente tuttavia di essere otti-
misti. Nonostante nella scorsa
legislatura e nell’attuale si siano
ratificate alcune Intese ai sensi
dell’art. 8 della Costituzione, con
rispettive Chiese e con tre reli-
gioni non cristiane, rimane pur-
troppo urgente la necessità di
una legge quadro di libertà reli-
giosa che superi, pur senza rin-
negarlo, l’attuale regime concor-
datario e traduca in norme inclu-
sive e valide per tutti i principi
costituzionali. Le Intese infatti
sono uno strumento immaginato
dai nostri costituenti per interve-
nire in un quadro religioso relati-
vamente poco plurale e perlopiù
riconducibile al novero delle pre-
senze cristiane. Ne consegue
che nell’attuale contesto plurale,
ricco anche di religioni non cri-
stiane (la seconda religione in
Italia infatti per numero di ade-
renti è l’Islam) il sistema dei rap-
porti bilaterali tra Stato e singo-
la confessione/religione, fatal-
mente risulta lento, estrema-
mente farraginoso e ingolfato.

L’istantanea che emerge
attualmente è quella di un siste-
ma a piramide: al vertice la con-
fessione Cattolica-romana, che in
virtù del concordato (ex art. 7
della Costituzione) gode di una
tutela giuridica esclusiva. Seguo-

no Chiese e religioni (12 in tutto)
che hanno siglato un’intesa con
lo Stato, le quali fruiscono certa-
mente di una buona piattaforma
di diritti, pur tuttavia non parago-
nabile a quella cattolica. E infine,
alla base ampia della piramide, vi
è una stratificazione di confessio-
ni cristiane e religioni – secondo
l’ultimo dato accreditato dal
Cesnur sarebbero circa 800 –
che in taluni casi hanno solo una
semplice personalità giuridica e
in molti altri casi ne sono privi e
ricadono sotto la vecchia legge
(1159/1929) fascista sui culti
ammessi. Per tutti questi cittadi-
ni o ospiti nel nostro Paese,
avere un ministro e un luogo di
culto, l’assistenza spirituale nei
luoghi di cura o di reclusione, un
adeguato riconoscimento nel
sistema scolastico (diritti di liber-
tà religiosa), è quasi impossibile. 

Un’ottica protestante
Il protestantesimo è al suo

interno molto variegato. La plura-
lità protestante, al netto dei dis-
sidi e delle reciproche scomuni-
che, non fu però esattamente un
difetto d’origine, ma la conse-
guenza dell’aver rinunciato ad
avere una autorità ecclesiastica
centrale e un unico modello di
ecclesialità, ed aver riconosciuto
la Scrittura come unica guida e
sola fonte normativa. Natural-
mente anche il protestantesimo
si è dotato di strutture di gover-
no della Chiesa, ma ha perlopiù
individuato in organi sinodali
(dunque collegiali) ed elettivi lo
strumento idoneo alla funzione.

La libertà religiosa (ci si con-
senta l’anacronismo), anche in
seno alla Riforma del XVI secolo,
fu poco praticata: basterebbe
chiedere conferma ai tanti ana-
battisti annegati, torturati o
messi al rogo, o ricordare la
sorte del dissidente Michele Ser-
veto nella Ginevra di Giovanni
Calvino. Cionondimeno è fuor di
dubbio che dal crogiolo della
Riforma protestante e dalle sue
propaggini nascerà un’epoca
nuova che, anche attraverso
compromessi ruvidi come il
cuius regio eius religio, preparerà
la strada all’affermarsi della
libertà religiosa.

Se la libertà religiosa, come
più tardi affermerà il pastore pro-
testante Alexandre Vinet, è una
declinazione imprescindibile
della libertà di coscienza, credia-
mo sia giusto ricordare a questo
punto del nostro discorso, che
quest’ultima non si estrinseca
solamente nella prima.

Oggi più che mai la libertà
religiosa ha davanti a sé due
sfide: tradursi in una concreta
libertà di culto per gli individui e
le comunità, e chiamare all’ap-
pello gli altri diritti che dalla
coscienza scaturiscono.

Le Chiese e le religioni non
possono più rivendicare, come
pure è accaduto, il giusto ricono-
scimento dell’insopprimibile
anelito della coscienza alla
determinazione del proprio
credo, disinteressandosi o addi-
rittura avversando, su altri terre-
ni, il pieno riconoscimento dei
diritti della persona, il pieno godi-
mento dei diritti civili. Le Chiese
e le religioni, specie quelle che
hanno conosciuto in molte parti
del mondo la condizione di mino-
ranza, devono educarsi ed edu-
care alla indivisibilità dei diritti.
Lo possono fare con pertinenza,
proprio perché storicamente le
minoranze hanno conosciuto il
sacrificio dei diritti civili e politici
come ritorsione per lo loro osti-
nata richiesta di libertà religiosa.

La recente e reiterata ostilità,
giusto per fare un esempio, di
molta parte del mondo cristiano
nei confronti del riconoscimento
da parte dello Stato delle coppie
gay, contraddice il rispetto per gli
insindacabili statuti della coscien-
za che il mondo religioso in gene-
re dice di voler ossequiare.

La Chiesa, per dirla davvero
in gergo protestante, deve ricon-
ciliarsi con tutte le espressioni
della parola “libertà” ed educare
gli individui e le comunità alla
responsabilità davanti alle pro-
prie scelte.

Occorrono dunque istituzioni
laiche e consapevoli del loro diffi-
cile ma fecondo ruolo di media-
zione e fedi che sappiano chiede-
re con garbo ospitalità e attenzio-
ne alle istanze dell’uomo moder-
no. È quasi il caso di dire: il cam-
mino è forse già la meta. n



L
a libertà religiosa per i
musulmani residenti in
Italia, immigrati o citta-
dini italiani che siano,
semplicemente non

esiste. E se non esiste per loro,
significa che la libertà religiosa
non esiste per nessuno, sebbe-
ne essa sia sancita come dirit-
to inalienabile nella nostra
Carta Costituzionale. Ne sono
testimonianza i tanti referen-
dum, assolutamente illegittimi,
che si tengono in tutte le città,
soprattutto al centro nord, dove
si vorrebbe erigere una
moschea. O le oramai numero-
se leggi regionali, quella lom-
barda già operante e quelle
Veneta e Ligure in via di appro-
vazione, finalizzate ad impedire,
attraverso mille cavilli giuridici,
la possibilità di costruire
moschee. O cose ancora peg-
giori come le aggressioni a sin-
goli musulmani, soprattutto
donne, o danneggiamenti o veri
e propri attentati nei confronti
dei luoghi di culto islamici.
Oppure la chiusura sistematica
di luoghi di culto islamico, che
raccolgono soprattutto immigra-
ti, come la storica moschea al-
Huda di Centocelle.

Nei confronti dei musulmani
italiani è in atto, oramai da oltre
un quindicennio, una vera e pro-
pria persecuzione che ricorda
ciò che è successo, nel nostro
Paese e in Europa, durante il
periodo della Seconda guerra
mondiale contro gli ebrei. L’isla-
mofobia, che attualmente stan-
no vivendo i musulmani, si con-
figura sempre più come una

variante dell’antisemitismo.
Stessi i metodi, stessi i conte-
nuti di ciò che viene diffuso con-
tro i musulmani descritti come
violenti e assassini, stesse le
forze politiche che hanno fatto
dell’islamofobia la loro caratte-
ristica di fondo. Secondo l’Euri-
spes, nel suo rapporto reso
noto agli inizi del 2016, «ben il
39,8% degli italiani si trova a
guardare con sospetto le perso-
ne dai tratti medio-orientali». 

I numeri di un Islam plurale
La comunità musulmana in

Italia, secondo gli ultimi dati
disponibili, costituisce sicura-
mente la seconda religione del
nostro paese. Essa è composta
da circa un milione e seicento-
mila immigrati e da circa
245mila cittadini italiani passa-
ti, secondo Eurispes, dai
«10mila cittadini del 2001
(appena lo 0,9%) ai 40mila del
2008 (3,4%) fino alle 245mila
unità dell’anno scorso (15%)».
E si tratta di cifre destinate a
crescere sia per l’arrivo di nuovi
migranti, sia per il fenomeno
delle conversioni di cittadini ita-
liani che, secondo i responsabi-
li di molte organizzazioni islami-
che, è in aumento ma di cui non
c’è al momento una stima
attendibile. Il numero così rile-
vante dei musulmani cittadini
italiani è attribuito però, dai
centri di ricerca, al fenomeno
della naturalizzazione dei
migranti e non alle conversioni.
In ogni caso ci sono circa due
milioni di persone musulmane
senza diritti religiosi in spregio
della nostra Costituzione. 

E si tratta di un Islam che
nella sua composizione è plura-
le, sia per le molte correnti di
pensiero che lo attraversano fin
dalla sua nascita (sunniti, sciiti,
kharigiti, nate subito dopo la
morte del profeta Muhammad),
sia per quelle che poi sono nate
nel corso dei 1.438 anni di sto-
ria dell’Islam (malikiti, shafi’iti,
hambaliti, hanafiti e tanti altri),

sia soprattutto per le tante
nazionalità diverse che compon-
gono il variegato mondo degli
immigrati giunti nel nostro
Paese, ognuna con un proprio
modo di intendere l’islam nella
propria vita quotidiana. È un
fenomeno tipico di tutte le gran-
di religioni che, espandendosi
su scala mondiale, si sono
incarnate nelle specifiche cultu-
re di ogni Paese. Non si può
trattare allo stesso modo un
musulmano della penisola ara-
bica, dove l’islam è nato, con
un musulmano pachistano, o
indiano, o turco, o libico o
marocchino. Come succede
anche per i cristiani.

E già da qualche anno, assi-
stiamo nel nostro Paese al
fenomeno dei luoghi di culto
organizzati su base etnica.
Stesso fenomeno esiste per i
cristiani. Accanto alle prime
moschee che raccoglievano
musulmani di varie provenienze
etniche, negli ultimi anni si
sono organizzate, per lo più
spontaneamente e senza alcun
coordinamento, luoghi di culto
di singole etnie o nazionalità.
Pachistani, bengalesi, senega-
lesi, nigeriani, marocchini...
ritrovandosi casualmente in
una determinata città si sono
uniti incontrandosi in scantinati
o garage trasformati in luoghi
di culto, senza andare a cerca-
re le moschee già esistenti. E
spesso queste ultime hanno
grandi difficoltà ad entrare in
contatto con queste comunità,
chiuse al proprio interno e con
grandi difficoltà a relazionarsi
con la realtà del nostro Paese. 

La legge sulla libertà religiosa
e l’intesa

Nella vita quotidiana del
Ministero dell’Interno, che si
occupa dell’applicazione della
legge sui culti ammessi, tutte
le religioni diverse da quella
cattolica sono guardate con
sospetto, anche se esse hanno
da tempo l’Intesa con lo Stato

Islam, islamofobia e libertà religiosa

ancora da costruire [Giovanni Sarubbi]
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secondo l’art. 8 della Costitu-
zione2. Eppure la stessa reli-
gione cattolica è oggi, di fatto,
una minoranza della popolazio-
ne. Pur dichiarandosi cattolici,
secondo Eurispes, il 71,1%
della popolazione, percentuale
questa già molto bassa rispet-
to a quella di una decina di
anni fa, il numero dei praticanti
e di quelli che rispettano inte-
gralmente tutti i precetti cattoli-
ci sono solo il 5,3%.

A causa dell’islamofobia
crescente, il percorso per la sti-
pula di un’intesa fra l’Islam in
Italia e lo Stato Italiano, sul
tipo di quello realizzato per una
molteplicità di religioni, non
solo cristiane, non è neppure
cominciato, pur essendoci pro-
poste in tal senso fin dal 1990
formulate all’epoca dall’UCOII.
Ostacoli su ostacoli vengono
frapposti a che l’intesa si rea-
lizzi. Si va dal fatto che l’Islam
non è univocamente rappresen-
tato, cosa che non ha pesato in
alcun modo, ad esempio, per le
confessioni cristiane ognuna
delle quali, con l’eccezione dei
Testimoni di Geova, ha l’Intesa
con lo Stato ratificata e operan-
te; ai sermoni che devono
essere in italiano e non in
arabo e via cavillando. 

L’11 luglio 2016 c’è stata
una riunione del Consiglio per i
rapporti con l'Islam Italiano
presso il Ministero dell’Interno
dove è stato presentato un
documento redatto da un grup-
po di esperti, presieduto dal
valdese Paolo Naso, dove si
traccia un percorso che, secon-
do le intenzioni dei proponenti,
dovrebbe portare alla realizza-
zione dell’Intesa o quanto
meno creare i presupposti
affinché essa si realizzi. Que-
sta proposta è in itinere e al
momento non sappiamo come
andrà a finire. Tutti i percorsi
hanno i loro pro e i loro contro.
Viviamo una fase nella quale la
stessa possibilità che si rag-
giunga un’Intesa, qualunque
essa sia, con l’Islam è vista
come il fumo negli occhi dalle
forze politiche di destra, Lega
Nord in testa. Un’intesa sareb-
be dunque estremamente

necessaria, anche se non riso-
lutiva, perché poi bisogna
affrontare la lunga battaglia per
la sua approvazione parlamen-
tare che, come sanno bene i
Testimoni di Geova che hanno
un’Intesa firmata fin dal 1999,
potrebbe essere rimandata
sine die, soprattutto se al
governo dovessero andare le
forze apertamente islamofobe.

Il dialogo contro
le ideologie della guerra

Ma perché siamo arrivati a
questo punto nerissimo della
nostra storia? C’è chi agita quo-
tidianamente lo spauracchio
della “invasione religiosa islami-
ca”. Alcuni numeri smentiscono
categoricamente questa presun-
ta invasione. Secondo il Dossier
Statistico Immigrazione curato
dal Centro Studi e Ricerche
Idos, tra gli oltre 5 milioni di
immigrati stanziati in Italia, oltre
la metà (53,8%) sono cristiani
(circa 2.700.000 persone) e
solo il 32,2% è musulmano
(circa 1.600.000 persone).
Rispetto al 2013, i cristiani
sono 6 punti decimali in più,
mentre i musulmani sono 9
punti decimali in meno e i fedeli
di religioni orientali 6,7% sono 3
punti decimali in più. È chiara-
mente inventata la paventata
“invasione religiosa” islamica.

L’islamofobia è dunque crea-
ta ad arte. Bugie su bugie ven-
gono diffuse dai grandi mass-
media che diffondono i proclami
apertamente razzisti dei partiti
della destra che sono fatti pas-
sare come “legittime opinioni
politiche”. Ma il razzismo non è
una legittima opinione politica,
come non lo è il fascismo.

Queste posizioni hanno una
lunga storia alle spalle. Risal-
gono al 1993 quando Samuel P.
Huntington inventò la dottrina
dello “scontro di civiltà” per
dare supporto ideologico all’e-
spansionismo statunitense che
si era manifestato immediata-
mente dopo la caduta del Muro
di Berlino e il crollo dell’URSS
(1989-1990). La dottrina di
Huntington, sullo scontro di
civiltà intese come religioni, è
quella che ha dato il via alla

campagna mediatica su scala
mondiale contro l’islam che, da
allora, fu individuato come il
nemico da battere per mante-
nere la superiorità occidentale.
Caduta l’Urss, i politologi statu-
nitensi come Huntington inven-
tarono il nuovo nemico contro
cui dirigere le forze armate
americane. Huntington sosten-
ne l’idea che la divisione del
mondo in Stati sia riduttiva, e
che questo vada invece suddivi-
so a seconda delle civiltà enu-
merandone nove: Occidentale,
Latinoamericana, Africana, Isla-
mica, Sinica, Indù, Ortodossa,
Buddista e Giapponese. È
stato Huntington ad affermare
che «le frontiere dell'Islam
grondano sangue», sostenendo
che le guerre non si sarebbero
combattute per motivi economi-
ci o ideologici ma saranno lega-
te alla cultura. 

Huntington reinventò, ad uso
e consumo dell’imperialismo
statunitense, la dottrina delle
“guerre di religione”. Gli attenta-
ti dell’11 settembre del 2001,
che diedero inizio a quella che
poi papa Francesco ha chiamato
«terza guerra mondiale a pezzi»,
sono stati letti nell’ottica di Hun-
tington della “guerra di religio-
ne”, pur essendo la sua dottrina
del tutto confutabile sul piano
scientifico e storico.

«Ma quei giorni – scrive il
comunicato stampa del 12 set-
tembre 2016 del Comitato orga-
nizzatore della Giornata del dia-
logo cristiano-islamico (giunta
alla sua XV edizione) riferendosi
al dopo 11 settembre – furono
usati anche per rilanciare il dialo-
go tra le religioni e l’impegno per
la pace. Mentre veniva dispiega-
ta la più grande macchina da
guerra che la storia abbia mai
registrato, compresi potenti
media che hanno soffiato sul
fuoco dell’odio e hanno diffuso
l’idea della “guerra di religione”,
dal basso, uomini e donne di
pace, teologi, giornalisti, studio-
si, associazioni, lanciarono con
un appello l’idea di una Giornata
ecumenica del dialogo cristiano-
islamico che, da allora, è diven-
tata un appuntamento fisso
della nostra vita sociale». n
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A
lle 6 di mattina sono
già in piedi, e mentre
mi preparo un caffè,
accendo la Tv per le
notizie. Mi sintonizzo

sulle principali reti e il mio caffè
diventa un affogato nell’acqua-
santiera. Immancabili scorrono
sigle di Tg dove troneggia il
papa. A seguire, su tutto e di
più, il parere di un porporato o
di un parroco fa macchia. Alle 7
accendo la radio per le rasse-
gne stampa, e nel turnover di
conduttori da prima pagina
devo sorbettarmi anche quello
che esordisce: «Oggi la Chiesa
cattolica festeggia San…». Per
non parlare delle sviolinate cle-
ricali, assurte ormai a stilema
da giornalisti sempre più inglo-
bati nelle coorti della Cei, o che
aspirano ad acquietarvisi. 

I telegiornali li rivedo la sera
e qualche volta all’ora di pranzo.
Fasce orarie in cui è ancor più
gara aperta per compiacere il
Vaticano, omaggiato finanche
dai “mezzi-busti” di signore con
al collo rosari, croci e madonne.
Un adiuvandum alla già pesante
sovraesposizione mediatica
della Chiesa cattolica che si
avverte, ma che è certificata
anche dai rilievi h24 di agenzie
specializzate. 

La colonizzazione vaticana
dell’etere è cresciuta negli ultimi
10 anni. Sulle “generaliste”
deflagrano telegiornali, approfon-
dimenti, dirette su quanto fa e
dice il papa. I palinsesti abbon-
dano di narrazioni su guarigioni
portentose, apparizioni mariane,
visite a santuari... tra fiction a
marchio cattolico, che spalmate
da mane a sera, sono decuplica-
te negli ultimi cinque anni.

Un monopolio vaticano che
influenza anche nomine e desti-

tuzioni di personale
Tutti ricorderanno, ad esem-

pio, il caso di Roberto Balducci,
il vaticanista del Tg3 rimosso
dal suo incarico, mentre il diret-
tore Di Bella si preoccupava di
scusarsi con la “Santa Sede”:
«La linea editoriale del Tg3 è
stata sempre caratterizzata da
grande attenzione e rispetto per
il Vaticano». La “colpa” di Bal-
ducci? Aver detto la verità all’e-
dizione delle 19 del Tg3 di
domenica 12 luglio 2009, a pro-
posito del poco seguito di pub-
blico agli incontri di papa Ratzin-
ger: «Quattro gatti, forse un po'
di più che hanno la pazienza di
ascoltare le sue parole». Guai a
infrangere l’immaginario d’ordi-
nanza: folle plaudenti e com-
mosse al seguito del papa! Guai
a far trapelare che l’Italia è nella
realtà dei fatti un Paese più lai-
cizzato e secolarizzato di quanto
si voglia far credere!

Il crocefisso nelle aule delle
scuole pubbliche è sempre più
raro? Ecco pronta mamma Tv
con le immagini di repertorio
che lo mostrano in aula. Irrever-
sibile è il calo alle superiori del-
l’Irc? Ecco scendere diretta-
mente in campo la vaticana
Tv2000 con “Buongiorno pro-
fessore” nella speranza di fargli
riprendere quota. Aumenta il
numero di quanti sentono l’esi-
genza di scandire momenti
importanti della vita – nascita di
un figlio, matrimonio, funerale,
ecc. – senza ricorrere alla bene-
dizione del prete? Ecco pronta
“Cattiva maestra Tv” a sciorina-
re battesimi matrimoni e funera-
li in chiesa. Anche se ormai, di
fronte a personaggi famosi
della cultura e dello spettacolo
che usufruiscono di riti laici, è
costretta a farvi cenno.

È questa ostentazione virtua-
le di “normalità” cattolica che
infastidisce e preoccupa. Un
accerchiamento funzionale a
favorire la Chiesa curiale e la
sua lotta alla modernità mai
dismessa. Perché modernità

significa libertà di autodetermi-
nazione nel diritto, dovere di
essere ciascuno il proprietario
della propria vita. Un valore laico
inalienabile a garanzia della
dignità personale costituzional-
mente garantita.

Eppure, nonostante la Laicità
sia il fondamento della Democra-
zia, sì è sempre costretti a lotta-
re per il suo rispetto contro mal-
levadori vaticani che non voglio-
no deludere i loro protettori.

Di qui le corse contro il
tempo per ottenere la pillola del
giorno dopo, o per abortire negli
ospedali pubblici. Per non parla-
re dei chierichetti parlamentari e
governativi che ce la mettono
tutta per elevare il catechismo a
legge dello Stato. Quinte colon-
ne che continuano a seminare
discriminazione contro i gay, che
impediscono leggi umane sul
fine vita, ecc. E che sono arrivati
a partorire una legge crudele
come la 40 che – prima di esse-
re polverizzata nelle corti italiane
ed europee – si accaniva finan-
che contro il diritto di un bambi-
no a nascere sano!

I laici in un Paese dove la lai-
cità è principio supremo della
Costituzione (Corte Costituziona-
le 203/1989) hanno dovuto
sempre lottare contro i soprusi
clericali che ti perseguitano –
per fare un altro esempio –
anche quando sei costretto in
una corsia di un pubblico ospe-
dale a subire la presenza di un
prete che ti infastidisce con le
sue profferte di confessioni e
messe. O che arriva, senza
essere richiesto, al letto di un
tuo familiare morente per l’estre-
ma unzione. Tutto questo, e
tanto altro ancora, accade per-
ché nel nostro Paese la grande
incompiuta è la separazione tra
Stato e Chiesa.

Un processo che la classe
dirigente liberale dopo l’Unità d’I-
talia aveva cominciato a realizza-
re con fermezza – a partire dalla
sottrazione della scuola al mono-
polio ecclesiastico – per fondare

Laici discriminati nell’incompiuta

separazione Stato-Chiesa [Maria Mantello]
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quello Stato di diritto dove la
legge non era più sulle ginocchia
del clero.

Mussolini, l’ateo Mussolini,
quella separazione bloccò col
Concordato, che mantenuto
dopo il crollo del fascismo dalla
Repubblica italiana, è stato addi-
rittura perfezionato nel 1984 col
rinnovo che ne volle Craxi, in
cerca di benedizioni per la scala-
ta al potere. Ai poteri forti il
“decisionista” “rottamatore” di
allora offriva in cambio la resa di
conti contro il processo di eman-
cipazione culturale e sociale
degli anni Settanta, che aveva
messo anche i controllori dell’a-
nima in default.

Il Concordato craxiano regala-
va alla religione cattolica un for-
midabile trampolino di rilancio,
«riconoscendo i principi del cat-
tolicesimo parte del patrimonio
storico del popolo italiano». Una
formulazione non certo innocen-
te, e che affidava a questa Chie-
sa un ruolo paritetico a quello
dello Stato nella «reciproca colla-
borazione per la promozione del-
l’uomo e il bene del Paese».

Fummo in pochi a denun-
ciarlo nel clima di imbibimento
della devolution craxiana: dove
il “rampantismo” diventava l’a-
morale giustificazione di massa
per il farsi i casi propri. Un’au-
tostrada per il neoliberismo
d’assalto che nella religione
del “beati i poveri per il regno
dei cieli” trovava il migliore
distrattore di massa. 

Tornava il fantasma medieva-
le dell’identificazione ontologica
di ciascun essere umano col cat-
tolico, che lo Stato asseconda-
va. La Stato repubblicano, non
più promotore nel supremo valo-
re costituzionale della laicità nel-
l’affrancamento da dogmi e
padroni, ma fiancheggiatore dei
precetti cattolici, fatti coincidere
con “il bene del Paese”.

La religione cattolica come
parte integrante del popolo! Non
è forse quello che afferma oggi
l’islam politico?

Col Concordato da Mussoli-
ni a Craxi si è archiviato ogni
sussulto di separazione Stato-
Chiesa. 

I laici venivano presentati

come grandi rompiscatole. Anzi
bisognava imbrigliarli, in quei
ribaltamenti che il mondo vero
fanno diventare favola. Ecco
allora che, in proiettive eserci-
tazioni di affabulazione clerica-
le, i laici venivano accusati di
integralismo! Mentre unti dal
Signore e coorti di untorelli al vin
santo, si lanciavano – a destra e
a manca – in spasmodiche gare
per sempre maggiori erogazioni
di privilegi e denari pubblici al
Vaticano.

Forti di questo, dopo la
parentesi di papa Luciani, sulla
cui morte restano ancora tanti
misteri insoluti, arrivano papa
Wojtyla e poi papa Ratzinger, a
cercare di imporre l’universali-
smo della dogmatica cattolica in
rinnovate alleanze trono-altare.
Ma intanto, nonostante i sigilli
dei nuovi “uomini della provvi-
denza”, il processo di emancipa-
zione laica verso la modernità
avanzava. E con essa il crescen-
te deficit di osservanza della
dogmatica clericale finanche tra
i cattolici praticanti. In questa
crisi dell’ortodossia della fede si
colloca anche la “deposizione”
di Ratzinger e l’elezione di Bergo-
glio a papa, che la laica separa-
zione Stato-Chiesa sta cercando
di affogare con i suoi gesti e le
sue frasi ad effetto, che grazie
alla camera di risonanza offerta-
gli dai media, diventano materia-
li per la soap opera di annunci di
“rivoluzione” che della dottrina
però nulla cambiano.

L’altro: il libero pensatore, l’a-
postata, l’eretico, l’ateo, restano

i diversi da inglobare “misericor-
diosamente” – previo pentimen-
to e conversione – nel gregge
dell’universalismo cattolico. Il
linguaggio è cambiato, ma la
sostanza non cambia. Ed è sem-
pre quella della conquista della
pubblica agorà.

Attenzione allora al clima di
“bergoglite” diffusa che il sua-
dente papa Francesco ben cura!

John Stuart Mill nel suo sag-
gio Sulla libertà (1869), metteva
in guardia da quell’accerchia-
mento dell’opinione pubblica
che si crea e che emargina chi
non si conforma, nonostante l’e-
sistenza di Costituzioni e leggi
democratiche a tutela dei diritti e
delle libertà individuali.

«Il dispotismo della consue-
tudine – scriveva – si erge ovun-
que ad ostacolo fisso del pro-
gresso umano ed è in costante
antagonismo con quella disposi-
zione che aspira a qualcosa di
meglio del consuetudinario e
che è chiamata, a seconda delle
circostanze, spirito di libertà».

E lo spirito della libertà è
sempre vagabondo, imbrigliabi-
le; perché laico nell’autonomia e
responsabilità della libertà di
pensiero e di scelta.

Ciò che mi preoccupa allora,
non è il papa che fa il papa. Quel
che mi preoccupa è l’insipienza
di tanta cultura e di un ceto poli-
tico in crisi di rappresentatività
politica, che pur di stare a galla
archivia la separazione Stato-
Chiesa, mentre stende ponti
d’oro al ritorno del governatorato
pontificio. n
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G
li Stati Uniti sono la
patria della libertà
religiosa nel mondo
moderno occidenta-
le, ancora prima che

diventassero, con la Rivoluzione
del 1765-1783, “Stati Uniti d’A-
merica”. In questo senso, gli
Stati Uniti diventano la seconda
patria di un’idea nata da mino-
ranze cristiane nell’Europa delle
guerre di religione che insangui-
nano il continente europeo per
un secolo dopo la Riforma pro-
testante. A questo fatto storico
– verso il Nord America migrano
minoranze cristiane dissenzien-
ti e perseguitate nel Nord Euro-
pa della confessionalizzazione
del secolo XVII – si sovrappone
la mitologia dell’America della
libertà religiosa come faro uni-
versale delle libertà e quindi
leader del mondo libero. Il dirit-
to alla libertà religiosa si tra-
sforma ben presto in un diritto
alla libertà di espressione e in
una legge costituzionale sulla
separazione tra Stato e Chiese
(Primo Emendamento alla Costi-
tuzione, 1791).

Ma la storia della libertà reli-
giosa in America diventa appun-
to mitologia se non si tengono
presenti almeno due elementi.
Il primo elemento è che la filo-
sofia e la giurisprudenza sulla
libertà religiosa in America cor-
rono parallele (anche prima
della Rivoluzione) all’istituzione
della schiavitù, che non solo ha
tra i suoi praticanti molti padri
costituzionali e presidenti ame-
ricani, ma ha anche un fonda-

mento biblico e teologico che
viene smantellato solo alla fine
del secolo XIX, cioè dopo la
guerra civile. Il secondo ele-
mento è che all’affermazione e
alla difesa della libertà religiosa
(che negli Stati Uniti è soprat-
tutto una libertà di professare
una religione nella religione,
non libertà dalla religione) si
accompagna nel secolo XIX fino
alla metà del secolo XX il feno-
meno del nativismo: la difesa
della supremazia bianca e pro-
testante, e il rigetto degli immi-
grati cattolici come alieni rispet-
to alla nazione americana. Fat-
tori teologici (il “papismo” dei
cattolici, il biblicismo del prote-
stantesimo americano) si
mescolano al razzismo e all’iso-
lazionismo. È un fenomeno che
continua a influenzare la vita
pubblica dei cattolici negli Usa
fino alla prima metà del secolo
XX, quando l’anticattolicesimo è
il fattore principale nella sconfit-
ta del candidato democratico e
cattolico Al Smith alle elezioni
presidenziali del 1928.

Il periodo tra la Seconda
guerra mondiale e il Concilio
Vaticano II è lo snodo per com-
prendere la fine dell’anticattoli-
cesimo negli Stati Uniti: la
mobilità sociale per i cattolici
americani (l’elezione del primo
e unico presidente cattolico,
John Fitzgerald Kennedy nel
1960), la fine della teologia cat-
tolica della distinzione tra “tesi
e ipotesi” (che è ha come con-
seguenza la negazione dell’idea
di libertà religiosa), e le allean-
ze ideologiche della guerra fred-
da (negli Usa, tra anticomuni-
smo cattolico e anticomunismo
a stelle e strisce) cementano e
allargano il patto politico-teolo-
gico americano alla triade com-
posta da protestanti, cattolici
ed ebrei, con un crescente (ma
politicamente sempre minorita-
rio) spazio per l’idea di libertà
religiosa anche come libertà di
non essere religiosi. Se la guer-
ra in Vietnam incrina l’alleanza

anticomunista tra l’americani-
smo e molti cattolici, i frutti
della guerra in Vietnam portano
elementi nuovi alla questione
della libertà religiosa: non solo
molti rifugiati dall’Asia (che
spesso non sono cristiani, né
ebrei), ma soprattutto l’emerge-
re di un Islam americano la cui
identità si rifà all’Islam mondia-
le meno di quanto non sia frut-
to di una reazione alla storia
dello schiavismo e della segre-
gazione razziale in America.

Negli anni settanta la breve
presidenza di Jimmy Carter
apre una politica estera all’in-
segna dei diritti umani, mentre
il successore Reagan rinnova
le alleanze del primo periodo
della guerra fredda, che signifi-
ca una comprensione dell’Ame-
rica come patto politico-religio-
so di fronte all’“impero del
male”, l’Unione Sovietica. È un
momento di svolta per la politi-
ca interna americana come
anche per l’autocomprensione
degli Stati Uniti. Fino alla metà
degli anni Ottanta si ha un epi-
scopato cattolico americano
ancora formato dalla teologia
del concilio Vaticano II, che
resiste all’americanizzazione
del cattolicesimo (le lettere
pastorali del 1983 sulla pace e
del 1986 sulla giustizia sociale
ed economica). La nuova leva
dei vescovi americani scelti da
Giovanni Paolo II (e dal cardina-

Libertà religiosa Usa: patriottismo

e/o cattolicesimo [Massimo Faggioli]
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le Ratzinger alla Congregazione
per la Dottrina della Fede) coin-
cide con lo spostamento della
politica dei cattolici negli Usa
dal Partito Democratico a quel-
lo Repubblicano: è uno degli
effetti della biopolitica (che ini-
zia lentamente con la legalizza-
zione dell’aborto a livello fede-
rale nel 1973 e i primi dibattiti
sull’eutanasia negli anni ‘70).

La questione della libertà
religiosa negli Stati Uniti oggi è
figlia di quel periodo, e plasma-
ta da due fattori di lungo perio-
do, di cui abbiamo visto solo i
primi effetti.

Il primo fattore che fa muta-
re di segno alla libertà religiosa
è la questione biopolitica, spe-
cialmente per la Chiesa cattoli-
ca a causa del significato che
ha, all’interno del cattolicesimo
americano, della questione
morale e specialmente della
“legge di natura”. Durante gli
otto anni dell’amministrazione
Obama l’iniziativa più importan-
te dei vescovi cattolici è stata
una lotta contro alcuni aspetti
della legge che estende l’assi-
stenza sanitaria ad alcuni milio-
ni di cittadini americani: la
legge dà mandato alle compa-
gnie assicurative, anche quelle
che assicurano scuole e ospe-
dali cattolici, di coprire anche le
spese per la contraccezione e
l’aborto. I vescovi obiettano
che questo mandato impedisce
alla Chiesa di praticare libera-
mente la propria fede: i vescovi
fanno della libertà religiosa
come diritto individuale e comu-
nitario un diritto esercitato
dalla Chiesa anche al di sopra
dei diritti dei suoi membri, in
un’accezione non lontana dall’i-

dea medievale di libertas Eccle-
siae. I vescovi americani, che
articolano questa campagna su
base giuridico-costituzionale
senza molta considerazione per
la dichiarazione Dignitatis
Humanae del Vaticano II, fanno
di questa lotta per la libertà reli-
giosa un’iniziativa che dà il
tono a tutto il loro rapporto con
la presidenza Obama.

Il secondo fattore è l’irrom-
pere del terrorismo internaziona-
le sul suolo americano nel set-
tembre 2001: la “guerra al ter-
rore” di G. W. Bush ha un carat-
tere anche religioso che produ-
ce in quel patto politico-religioso
chiamato Stati Uniti i germi del-
l’islamofobia. Nonostante i ten-
tativi di Bush in persona di
smentire un intento islamofobo
a danno dei musulmani ameri-
cani, dal 2001 in poi si assiste
alle crescenti tensioni tra un’A-
merica che si intende bianca e
cristiana e una parte di america-
ni che devono provare la propria
fedeltà patriottica e costituzio-
nale nel caso non siano bianchi
e/o non siano cristiani. In que-
sto quadro vanno letti i ricorren-
ti tentativi dell’America profonda
di delegittimare la presidenza
Obama come la presidenza di
un cripto-musulmano e/o di un
cristiano anti-americano o di un
presidente eletto nonostante
fosse nato in Kenya o in Indone-
sia. Il candidato repubblicano
alla presidenza Donald Trump

nella campagna elettorale del
2016 è il più noto propalatore
(fin dal 2008) di queste teorie
del complotto.

I passi indietro compiuti
dalla libertà religiosa nella poli-
tica americana contrastano con
i passi avanti della libertà di
religione negli Stati Uniti, che
rimangono il Paese religiosa-
mente più plurale e tollerante al
mondo. La posizione della Chie-
sa cattolica si è fatta imbaraz-
zante per motivi oggettivi. La
lotta dei vescovi per la libertà
religiosa della Chiesa di fronte
alla riforma dell’assistenza
sanitaria di Obama non ha pro-
dotto gli anticorpi necessari per
rispondere a tono ai toni xeno-
fobi e islamofobi del Partito
Repubblicano conquistato da
Donald Trump: l’anno 2016 si è
distinto per una totale assenza
della Conferenza episcopale
americana dal coro di critiche
contro il razzismo del candidato
repubblicano. Se c’era una
Chiesa da cui era lecito atten-
dersi una difesa della libertà
religiosa per tutti i gruppi religio-
si, quella era la Chiesa cattoli-
ca. È una voce che non si è sen-
tita. Questo equivale in alcuni
casi ad un silente appoggio al
candidato Trump, ma nella mag-
gioranza dei casi rivela lo stato
avanzato di americanizzazione
di una parte del cattolicesimo
americano: la libertà religiosa
sottomessa al patriottismo. n

Nonostante i recenti
passi indietro, gli Stati
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religiosamente
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Numero speciale del settimanale Adista, pro-
mosso dall’associazione Officina Adista, nel-
l’ambito di “Periferia Italia: i 5 passi di un
cammino da intraprendere per una democrazia
inclusiva”, progetto finanziato con il contributo
dell’Otto per mille della Chiesa evangelica val-
dese (Unione delle Chiese metodiste e valdesi).

La sfida della libertà religiosa
nell’Italia del Concordato

Con gli interventi di: Marcello Vigli, Antonia Sani, Davide Romano,
Giovanni Sarubbi, Maria Mantello e Massimo Faggioli
(Immagine di copertina di murdelta, tratta da Flickr, tagliata e modificata)

L'associazione “Officina Adista” nasce nel 2012 (con il nome di Informazione equa e
solidale) su impulso del collettivo redazionale di Adista allo scopo di promuovere ini-
ziative sul territorio volte all'approfondimento dei grandi temi che animano il dibattito
della società italiana: diritti civili, ambiente, migranti, modelli economici alternativi, que-
stione di genere, disarmo e nonviolenza, ecumenismo e dialogo interreligioso.
Convinti che la comunicazione è motore essenziale della società, abbiamo pensato di
dotarci di un nuovo strumento con il quale ampliare il nostro raggio di azione e intes-
sere nuove relazioni con altri soggetti impegnati in tal senso sul territorio.
In questi anni “Officina Adista” si è fatta promotrice di diverse iniziative – il numero
speciale che hai tra le mani è una di queste – e altre ne ha in cantiere per il futuro.
Nell'anno scolastico scorso, per esempio, ha curato un percorso didattico rivolto agli
studenti di alcuni istituti superiori di Roma, dal titolo: «I conflitti all’origine delle mi-
grazioni». Scopri tutti i progetti su www.officinadista.it.
Da quest’anno, se vuoi, puoi destinare il tuo 5 per mille ad “Officina Adista” e con-
tribuire così al proseguimento dei progetti e delle attività associative.

Ulteriori informazioni:
Associazione Officina Adista - via Acciaioli 7, 00186 Roma
tel. 06/6868692 - info@officinadista.it - www.officinadista.it


